
�

�������� 	�
 �	���	����

 �����
 	�������
��

����	���
	���	��
�
�	�������
�
����	�������


 

��������������������
���	���	���	���	� ���

����
����
����
����

	������
	������
	������
	������
���
�����
�����
�����
��� ���
�������������	
� �
�

 
 
 
 

 
�� ������ �� 	�
�� ��� �
���������� ��� ��� 
����
�������� ��� ����� �������� �� 	��� 
�����
�� ������!� "�#
� �������� ��� ����$�� �
��$���� "��#%����!��� �&����'� (�� ����
��� �%������ � ��%����!
� �%�����# '� )����
�����%���� ��� *+� 	�
�� �%�������� ��� ,-�
����� ������
� �� �
�������� 	�
�� 	��
������!
��%�$�� '�
.#�������������������������&
�$� ��
/�
�
�

�
�



�

��

Minulý týden jsme podnikli dlouhou cestu za 
detailními informacemi o wifi signálech a vysv� tlili 
jsme si mnohé faktory, které mohou rušit nebo 
zlepšovat signál. Tento týden je � as na to, abychom to 
všechno propojili ve skute� ném sv� t�  a nechali 
konkuren� ní bezdrátové technologie soupe�it na smrt - 
n� kdy tém��  doslova. 
 
Jak jsme ji� uvedli, p�edchozí pokusy o provedení 
tohoto typu testu se nezda�ily, proto�e výsledky se 
lišily p�íliš na to, aby byly p�esné. Po reorganizaci 
jsme však zp� t s nov�  nastaveným testem, který se 
ukázal jako mnohem spolehliv� jší a u�ite� n� jší. 
 
 
 
Testovací prost� edí WLAN � asopisu Tom 

Na obrázku ní�e vidíte panoramatický záb� r našeho 
testovacího prost�edí. V zásad�  jde o prázdnou 
kancelá�, kterou jsme zaplnili 60 notebooky Dell a 
devíti tablety iPad a iPad 2. Poté jsme vybrali p� t 
konkuren� ních p�ístupových bod�  a jejich p�íslušné 
kontroléry (pokud to bylo t�eba) a otestovali jsme je 
podle r� zných scéná�� . Ú� et za nájem dosáhl 
všehovšudy asi 15 tisíc amerických dolar�  a testovací 
tým strávil t� i náro� né dny porovnáváním výkonnosti. 
Zkrátka nelze provést testování bezdrátového rušení v 
tomto m�� ítku p�i nekoncep� ním postupu. 
 
Jak jsme podotkli v první � ásti tohoto p�íb� hu, nevíme 
o �ádném testu, který by byl proveden stejn�  jako 
tento. 
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Naším cílem bylo otestovat výkon p�ístupových bod�  v 
náro� ném prost�edí s rušením a z toho získat ur� itou 
p�edstavu o tom, jak si bezdrátové technologie, které 
jsme p�edtím vyzkoušeli, vedou ve skute� ném sv� t� . 
Jestli�e jste náš p�edchozí � lánek ne� etli, 
doporu� ujeme vám, abyste si ho nyní p�e� etli. 
Výsledky, které vysv� tlíme pozd� ji, toti� asi nebudou 
dávat p�íliš smysl. 
 
Na dalších stranách se podíváme na naše soupe�ící 
p�ístupové body, na to, jak jsme je testovali, a nakonec 
provedeme analýzu výsledk�  testu. Abychom p�edem 
n� co málo nazna� ili, uká�e se, �e neexistuje výrobek, 
který je nejlepší ve všech situacích. Nejlepší výsledky 
se budou m� nit podle dynamiky uspo�ádání 
p�ístupového bodu a klient� . Jaké technologie jsou 
nejsmyslupln� jší ve vaší situaci? � t� te dál! 
 
Jak m� �ete vid� t, provedli jsme dva testy s p�ímou 
viditelností, první ve vzdálenosti 3 metr�  mezi 
p�ístupovým bodem a klientem, druhý ve vzdálenosti 
21 metr� . Plánek ukazuje oblasti se stoly a p�epá�ky v 
dráze s p�ímou viditelností, ale jak m� �ete vid� t 
ní�e, v míst�  se ve skute� nosti nevyskytovaly �ádné 
p�eká�ky. T�etí test ve vzdálenosti 30 metr�  byl 
proveden s velkým zázemím (kuchy� kou) 
p�eká�ejícím p�ímé cest�  signálu. 
 
M� li jsme drátovou � ást sít� , ke které byl p� ipojen 
testovaný p�ístupový bod. Pro všechny testy jsme 
pou�ili AP a veškerou sí� ovou infrastrukturu, která 
byla nutná k jeho podpo�e. Nap�íklad p�ístupové body 
Ruckus a Aruba vyu�ívaly bezdrátové kontroléry, 
zatímco HP a Apple nikoliv. K p�ístupovému bodu byl 
p� ipojen datový server, na kterém b� �el koncový bod 
IxChariot (verze 7.1), program, který p�esunuje data 
tam a zp� t a posílá výsledky zp� t do konzole, která 
b� �ela na samostatném drátovém sí� ovém uzlu. Další 
koncový bod IxChariot jsme spustili na bezdrátovém 
klientovi, který byl p� ipojen k AP.  
 
Náš hardware m� l konkrétn�  tuto podobu: 
 
Apple AirPort Extreme: dvoupásmový 802.11n 
(3x3:2), bez �ídícího prvku, verze 7.5.1 
Aruba AP125: dvoupásmový 802.11n (3x3:2) 
s centrálním �ídícím prvkem 3200, na kterém b� �el 
ArubaOS (ver. 6.0.0.1) 
Cisco Aironet 3502i: dvoupásmový 802.11n (2x3:2) 
s centrálním �ídícím prvkem Cisco 4402 (ver. 7.0.98.0) 
HP E-MSM460: dvoupásmový 802.11n (3x3:3), bez 
�ídícího prvku, verze sw 5.5.0.0-01-9514 
Meraki MR24: dvoupásmový 802.11n (3x3:3), 
s � ídícím za�ízením Meraki Enterprise 
 
 

Ruckus ZoneFlex 7363: dvoupásmový 802.11n 
(2x2:2) s Ruckus ZoneDirector 1106 (verze 9.1.0.0.38) 
 
Apple jsme testovali ze dvou d� vod� . Za prvé jsme 
cht� li mít p�íklad kvalitního spot�ebního routeru / 
p�ístupového bodu, který by byl základem pro srovnání 
s p�ístroji pro podnikové prost�edí, proto�e spousta 
spot�ebitel�  a malých podnikatel�  z� stává zmatena z 
velkého cenového rozdílu mezi ob� ma skupinami. Za 
druhé, p�i posledních dvou p�ehledech o routerech, 
které jsme zve�ejnili v Tom’s Hardware, si � tená�i 
st� �ovali na to, �e jsme opominuli p�ístroje Apple. 
Tak�e...tady to je. 
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Z t� chto šesti p�ístupových bod�  
pou�ívají pouze Meraki a HP 
konfiguraci s trojitou anténou a t�emi 
streamy (3x3:3). Ve skute� nosti šlo o 
jediné dva p�ístupové body typu 3x3:3, 
které jsme byli schopni najít na trhu v 
dob�  testování.  
Aruba AP125 je zcela standardním modelem pro 
firemní prost�edí, který se prodává teprve chvíli. 
Podobn�  i p�ístroj 2x2:2 ZoneFlex 7363 od firmy 
Ruckus je zástupce st�ední t�ídy p�ístroj�  z nabídky pro 
firmy. Cisco 3500 je sou� asný špi� kový AP od giganta 
v segmentu sítí. 
 
Rádi bychom také poukázali na to, �e v� tšina ze zde 
zkoušených p�ístupových bod� , pou�ívá vícesm� rové 
antény, o � em� jsme podrobn�  psali v naší první � ásti. 
Ruckus, který jsme p�edstavili naposledy, a Meraki, 
který p�edstavujeme zde, jsou dv�  výjimky. 
Netrénovanému oku se zdá, �e Meraki a Ruckus 
pou�ívají velmi podobné konstrukce, kdy ka�dá 
pou�ívá sm� rové antény s ú� innou kruhovou 
architekturou. Meraki však pou�ívá planární 
invertované F antény (PIFA). V� tší jsou ur� eny pro 
pásmo 2,4 GHz, menší pro pásmo 5 GHz, co� znamená 
pouze t� i antény pro ka�dé pásmo. Zakrátko uvidíme, 
jak si toto rozlo�ení na kruhové architektu�e vede. 
 
iPad, na kterém b� �í IxChariot  

 

Ka�dý bezdrátový test na tomto klientovi prob� hl 
� ty� ikrát, kdy byl notebook v ka�dém p�ípad�  oto� en o 
90 stup�� . � ísla o výkonnosti p�edstavují pr� m� rné 
hodnoty z t� chto � ty� výsledk� . 
 
Pro naše testy rušení a zatí�ení v pásmu 5 GHz jsme 
pou�ili 60 notebook�  Dell Vostro 3500 s t� mito 
parametry: 
 
• Intel Core i3 2.27 GHz 
• 3 GB RAM 
• DW1520 Wireless-N WLAN half-mini card 
(Broadcom, ovlada�  5.60.48.35) 
• Windows XP Professional SP3 
• P�ipojení k elektrické síti pro všechny testy 
 
P� t tablet�  Apple iPad 2 jsme pou�ili zejména k tomu, 
abychom lépe prozkoumali vliv ultramobilních za�ízení 
ve smíšené bezdrátové síti.  
 
60 notebook�  a 5 tablet�  Apple iPad 2 

 
 
U� n � jakou dobu diskutujeme o tom, zda máme naše 
testy provád� t na frekvenci 2,4 GHz nebo 5 GHz, a 
nakonec jsme se ze dvou d� vod�  p�iklonili k druhé 
frekvenci. Za prvé, zatímco v� tšina spot�ebitelských 
produkt�  pracuje na frekvenci 2,4 GHz, podniky nyní 
p�echázejí u nových projekt�  na frekvenci 5 GHz, 
proto�e jde o mén�  vyu�ívané pásmo. Proto�e jsme 
testovali podnikatelské p�ístroje, cht� li jsme pou�ít ty 
nejlepší výrobky, které jsou aktuáln�  k dispozici, co� 
nyní znamená frekvenci 5 GHz. 
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Klienti 
 
Jako našeho jediného klienta jsme pou�ili Dell 
Latitude E6410 s t� mito parametry: 
 
• Intel Core i7-620M (2.67 GHz) 
• 4 GB RAM 
• Centrino Ultimate-N 6300 (3x3:3) 
• Windows 7 Professional (64-bit) 
• P�ipojení k elektrické síti pro všechny testy 
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V tomto pásmu je výrazn�  menší provoz, co� vede 
(obecn� ) k lepší výkonnosti klienta. Za druhé, v oblasti 
spot�ebitelských produkt�  roste po� et dvoupásmových 
router�  a p�ístupových bod� , proto�e prodejci nabízejí 
technologie vyšší kvality širšímu spektru spot�ebitel� . 
Shrnuto a podtr�eno, jak by �ekl Wayne Gretzky, 
rozhodli jsme se zamí�it tam, kam puk sm�� uje, ne tam, 
kde je. 
 
P�i testování na frekvenci 2,4 GHz jsme všechny 
p�ístroje nastavili na kanál 1. P�i testování na frekvenci 
5 GHz jsme pou�ili kanál 36. 
 
P�i našem testování rušení na frekvenci 5 GHz 
generovalo rušení a nep�íznivé kolizní podmínky 60 
klient�  Dell, kte�í se všichni p� ipojovali k AP 
namontovanému na strop�  zhruba uprost�ed nad 
umíst� nými klientskými po� íta� i. V rohu naší 
kancelá�ské místnosti, který je na map�  prostoru výše 
zvýrazn� n zelenou barvou, jsme na strop namontovali 
testovaný AP. M� li jsme tedy dv�  samostatné 
bezdrátové LAN sít� , kdy menší sí�  (jeden klient a 
testovaný AP) musela fungovat p�es 61 rušících wifi 
za�ízení. V d� sledku to znamená, �e se toto nastavení 
podobá dv� ma lidem, kte�í se pokouší o normální 
konverzaci na nádvo�í, kdy� vedle probíhá otev�ený 
rockový koncert. Cht� li jsme dv�  samostatné WLAN 
sít� , abychom izolovali rušení jako naši hlavní 
prom� nnou, nikoliv rušení a zatí�ení klienta. 
 
Pro naše testy na frekvenci 2,4 GHz jsme usilovali o 
nejhorší mo�ný scéná�, tak�e jsme umístili klienta do 
vzdálenosti 30 metr�  od AP a navíc jsme pou�ili 
p�eká�ku k zamezení p�ímé viditelnosti a na místo, 
 

kde se nacházel náš klient pro testy na frekvenci 5 
GHz se vzdáleností 21 metr� , jsme postavili 
radiofrekven� ní šumový generátor bez wifi funkce. 
Tím se vracíme k zajímavému bodu z naší diskuse v 
� ásti 1 ohledn�  rozdílu mezi typy rušení a jejich 
dopadu na kvalitu komunikace. 
 
S programem Chanalyzer Pro od firmy Metageek jsme 
provedli n� kolik m�� ení v blízkosti našeho testovacího 
p�ístupového bodu. Na tomto prvním obrázku vidíte 
vliv provozu našeho generátoru rušivého signálu, 
který nedisponoval wifi funkcí. V reálném �ivot�  by 
se to dalo p� ipodobnit k mikrovlnné troub�  - ur� ité 
za�ízení chrlící spoustu rušivého signálu na stejné 
frekvenci, kterou pou�íval kanál 1 v pásmu 2,4 GHz. 
Jak m� �ete vid� t na výsledcích m�� ení v pracovním 
cyklu, zhruba 30 % disponibilní ší�ky pásma kolem 
našeho kanálu je eliminováno šumem. Rovn� � si 
všimn� te, jak se amplituda tohoto šumu kryje p�esn�  s 
hladinou asi -80 dBm. 
 
Dále jsme p�idali jednoho klienta, který se p�ipojoval 
k našemu cílovému p�ístupovému bodu. Amplituda se 
nezm� nila, ale nyní vidíme, �e pracovní cyklus 
vyst�elil nahoru nad hranici 80 %.  
 
Pokud vás p�ekvapil nár� st zatí�ení kolem kanálu 11, 
jde o nesouvisející WLAN sí�  provozovanou v 
blízkosti budovy. 
 
Nakonec jsme do konfigurace p�idali bezdrátové 
zatí�ení ze všech našich 60 klient�  Vostro. Amplituda 
vysko� ila nad úrove�  - 60 dBm a pracovní cyklus 
dosahoval tém��  nejvyšších hodnot s maximem na 
úrovni 95 %. Víte, jaký je výkon vašeho po� íta� e, 
kdy� se vyu�ití procesoru udr�uje na úrovni 90 % 
nebo ješt�  výše? 

Rušení typu non-802.11 (2,4 GHz) – vyu�ití kanálu bez probíhajících test�  
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Rušení typu non-802.11 (2,4 GHz) – vyu�ití kanálu p� i testech výkonnosti s jedním klientem 

 
 
Rušení pou�ívaných kanál�  typu 802.11 (5 GHz) – vyu�ití kanálu p� i testech výkonnosti s více klienty 
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P�edstavte si n� jakou analogii s konkuren� ním 
provozem wifi sítí. Vra� te se zp� t k naší diskusi o 
konkuren� ním provozu v � ásti 1 a uva�ujte o tom, jak 
� asto by se stávalo, �e by pakety v takovém prost�edí 
stále a stále vy�adovaly op� tovné odeslání. To, jak se 
p�ístupový bod vypo�ádá s takovouto situací, bude 
rozhodující pro ur� ení spokojenosti koncového 
u�ivatele. 
 

D�íve ne� jsme se pustili do tvrdého testování, cítili 
jsme, �e je d� le�ité získat p�edstavu o bezdrátovém 
pokrytí všech našich šesti p�ístupových bod� . Vid� li 
jste, kde se v našem prost�edí nacházejí systémy 
notebook� .  
 
Pokud bychom pracovali v normální kancelá�i, bylo by 
logické umístit p�ístupový bod p�ímo nad st�ed našich 
60 klient�  (co� je místo, kam jsme p�ed testováním 
rušení namontovali náš druhý p�ístupový bod, ne 
testovanou jednotku). 
 
Abychom si tedy u� inili p�edstavu o tom, jak dob�e se 
ka�dý p�ístupový bod osv� d� í v takovém prost�edí, 
pokud jde o pokrytí, spolupracovali jsme s 
 
Mapa pokrytí wifi signálem: 2,4 GHz 
 
 

komer� ním poskytovatelem bezdrátových �ešení 
Connect802, abychom provedli d� kladný výzkum 
všech šesti AP v daném prost�edí. 
 
S testovacím notebookem upnutým k popruhu, na 
kterém b� �el program AirMagnet Survey 
Professional Edition, podnikl technik spole� nosti 
Connect802 šest kompletních vycházek po naší 
kancelá�ské ploše. Na následujících obrázcích m� �ete 
vid� t cestu, kterou šel, vyzna� enou malými 
� ervenými šipkami na ka�dé map� . 
 
Provedli jsme jednu zm� nu oproti výchozímu 
nastavení softwaru. Kdy� se specialista spole� nosti 
Connect802 zmínil o tom, �e by p�ístupový bod 
pot�eboval signál v rozmezí zhruba -70 a� -75 dBm, 
aby se udr�elo pou�itelné wifi p� ipojení, nechali jsme 
technika zm� nit barevnou škálu na jeho mapách, 
tak�e sv� tle modrá odpovídá signálu -75 dBm a 
sv� tle modrá/zelená signálu -70 dBm. Takto m� �ete 
odvodit, �e zelen�  vyšrafovaná � ást (a p� i p�echodu 
do výrazn� jší �luté a � ervené zóny) p�edstavuje 
spolehlivý wifi signál. 
 
V pásmu 2, 4 GHz si vede zjevn�  nejh�� e HP. Sláva 
pat�í p�ístupovému bodu Apple, který si vedl stejn�  
dob�e jako Aruba, Cisco a Meraki, i kdy� za zmínku 
stojí, �e Apple, Aruba a Meraki mají všechny v ka�dé 
své dob�e pokryté oblasti jeden podivný mrtvý bod. 
Cisco a Ruckus tento problém nemají. Pokud jde o 
zelené pokrytí a� ke vzdálené zdi budovy, nabízí 
nejlepší pokrytí Ruckus. 
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Mapa pokrytí wifi signálem: 5 GHz 
 

 
 
P�i vytvá�ení map v pásmu 5 GHz probíhala tato druhá 
verze velmi podobn�  jako první. Tentokrát bychom 
však vyzdvihli p�ístupový bod Cisco za to, �e dosáhl 
nejlepšího pokrytí signálem -70 dBm nebo lepším. 
Díky svým vyšším vlnovým délkám je pásmo 2,4 GHz 
pov� stné tím, �e má lepší pr� chodnost a v� tší dosah 
ne� pásmo 5 GHz. Tak nebo tak, takovéto mapy jsou 
d� le�ité, kdy� zajiš� ujete bezdrátové pokrytí v 
rozsáhlé oblasti, proto�e musíte v� d� t, kolik 
p�ístupových bod�  budete pot�ebovat pro své 
u�ivatele.  
 
Lepší pokrytí je jedním z faktor� , které povedou k 
nákupu menšího po� tu AP. 

 
Za� n� me s testem stahování s jedním klientem v 
pásmu 5 GHz ve vzdálenosti 10 stop s p�ímou 
viditelností. HP si díky své funkci trojitého streamu s 
tímto testem hrav�  poradí. Vzhledem k tomu 
nep�ekvapuje, �e Meraki obsadilo druhé místo. 

 

Jde o jediné dva p�ístupové body, které byly schopné 
vyu�ít všechny t� i potenciální streamy klienta.  
 

 
V testu uploadu ve vzdálenosti 10 stop Meraki dosáhlo 
rychlosti 157 Mb/s, další � ty� i konkurenti se 
pohybovali kolem úrovn�  130 Mb/s a Cisco na 
posledním míst�  zaznamenalo výsledek 114 Mb/s. 
Pro�  se ale HP s trojitým streamem pohyboval v tomto 
p�ípad�  v pr� m� ru? Na to nemáme jasnou odpov�� . 
Teoreticky si m� l vést lépe. Naše jediné vysv� tlení je 
to, �e HP mo�ná vykazuje pon� kud asymetrickou 
orientaci svým všesm� rových antén. To by mohlo 
vysv� tlovat zaostávání, které jsme vid� li, a také skok 
zaznamenaný na další stran�  - kdy� se klient dostal do 
rovnová�né polohy pro signál tohoto AP. 
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Nabízí se otázka, pro�  po všech t� ch � etných 
optimalizacích, o kterých jsme diskutovali v � ásti 1, 
Ruckus v tomto testu nezametl s konkurencí a 
nezvít� zil? Proto�e ve všech bezdrátových p�ístupech 
existují kompromisy. P�ístupové body Ruckus jsou 
konstruované tak, aby byly maximáln�  
p� izp� sobitelné. Nezapomínejte na to, �e testovaný 
p�ístupový bod nezná vzdálenost od klienta. Snímá 
pouze sílu signálu. Pokud byl tedy AP 
naprogramován tak, aby trvale vyhledával lepší 
vzorec, bude se sna�it o to, aby v zásad�  �íkal, 
„uslyším t�  takto lépe? 
 
Ne, v tom p�ípad�  se vrátím do p� vodního stavu. 
Dob�e, a co takhle? Ne, tak zase zpátky. A co 
t�eba…?“ V takto úzkém rozsahu existuje pouze 
jedna nejlepší cesta: p�ímá viditelnost. Sna�it se o 
p� izp� sobení se n�� emu jinému povede pouze ke 
zhoršení výkonnosti, Ruckus se o to ale pokouší. To 
je kompromis. Navíc p�ednosti v podob�  tvarování 
paprsku jednou anténou a �ízení signálu v takto 
omezených prostorech zanikají. 
 

 
Je t�eba �íci, �e cokoliv nad 100 Mb/s je pro standard 
802.11n velmi solidním výsledkem. P�esto zde 
máme zhruba 30% rozptyl mezi nejhorším (HP) a 
nejlepším (Ruckus) p�ístupovým bodem, tak�e 
zjevn�  se n� co d� je, kdy� se oba AP se t�emi streamy 
dr�í v záv� su za dvoustreamovým Ruckusem. 
Meraki p�edvádí dobrý výsledek na druhém míst� , 
ale HP je nyní a� poslední. To m� �e být d� vod 
neschopnosti AP pracovat se všemi t�emi streamy. 
 
P�edstavte si, �e stojíte na otev�eném prostranství a 
pokoušíte se provozovat volné streamy s 
prostorovým multiplexováním. Nešlo by to, �e ne? 
Není nic, od � eho by se tyto sekundární signály 
odrá�ely. Jediný disponibilní stream je ten v p�ímé 
viditelnosti mezi AP a klientem. Do ur� ité míry 
m� �e tento princip tyto výsledky ovlivnit. 
 

Jestli�e HP nem� �e ú� inn�  vyu�ít okolní zdi a jiné 
p�edm� ty k udr�ení t� í spolehlivých stream� , potom se 
musí omezit na dva streamy nebo dokonce na jeden (v 
tomto p�ípad�  se domníváme, �e na dva). Rozdíl mezi 10 
stopami a 70 stopami je u p�ístroje Ruckus obrovský, 
co� m� �e znamenat vyu�ití jeho arzenálu mo�ností 
p�enosu / p�íjmu k vypo�ádání se s aktuálními 
podmínkami. Všimn� te si znovu 10% náskoku Cisca 
p�ed konkurenty pouze se dv� ma streamy. 
 

 
A nyní jednozna� ná podivnost. Zatímco u rychlostí 
uploadu není neobvyklé, �e se dr�í v záv� su za 
rychlostmi stahování, jak Aruba, tak HP vykázaly 
dokonce zlepšení. Nevylou� ili jsme n� jaký typ š� astného 
vyvá�eného místa, který ovlivnil ob�  AP, ale 
pravd� podobnost, �e je toto vysv� tlení správné, se zdá 
nízká. 
 
M� li bychom se také zabývat více ne� 45Mb/s rozdílem 
mezi rychlostmi uploadu a stahování p�ístupového bodu 
Ruckus. Odpov��  pravd� podobn�  spo� ívá v podstat�  
tvarování paprsku. Tvarování paprsku má co do � in� ní s 
p�enosem, nikoliv p�íjmem. P�ístupový bod s funkcí 
tvarování paprsku m� �e �ídit zp� sob vysílání signál� , ale 
u� nemá kontrolu nad tím, jak se signály vysílají z 
klientského za�ízení. 
 
Jinými slovy �e� eno, m� �ete si p�ilo�it své ruce k uším, 
ale nem� �ete nikomu �íct, jak hlasit�  má mluvit nebo �e 
si má z rukou ud� lat hlásnou troubu. Na za� átku � ásti 1 
jsme se zmínili o radikálním rozdílu, který zp� sobilo 
p�epnutí netbooku z klí� enky Cisco 802.11n a AP na 
wifi most Ruckus.  Z� ásti to bylo kv� li tomu, �e ob�  
strany bezdrátového spojení pou�ívaly stejnou adaptivní 
technologii. Oba adaptéry pou�ívaly k vytvo�ení 
optimálního spojení v obou sm� rech všechny funkce, 
jako jsou prostorové multiplexování, polarizace a další 
vymo�enosti (nehled�  na práci v pásmu 5 GHz spíše ne� 
v pásmu 2,4 GHz). 
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My jsme se samoz�ejm�  museli dohodnout na jednom 
adaptéru klienta, který by nejlépe reprezentoval to, co 
by lidé pou�ívali v pr� m� rném prost�edí s vysokými 
nároky. 
 
Nyní se dostáváme k zábavné � ásti. Jestli�e jste se 
n� kdy ptali na to, zda by okolní p�ístroje mohly rušit 
vaše vlastní wifi p�ipojení, tyto testy by mohly potvrdit 
odpov�� . Srovnejte rychlosti 102 a� 136 Mb/s, které 
vidíte na testech stahování na p�edchozí stran� , s t� mito 
� ísly. HP, Cisco a Aruba obstály celkem dob�e, kdy� se 
vzdaly 30 nebo 40 Mb/s. Meraki a Apple se jednoduše 
zhroutily. 
 
Výkonnost uploadu v prost�edí s 61 rušícími p�ístroji 
poskytuje stejné výsledky, jen ješt�  horší. P�ístupovému 
bodu Apple se poda�ilo s klopýtáním test dokon� it. 
Meraki se prost�  polo�il a na ur� itou � ást testu se 
odporou� el. 

 
Za t� chto okolností se za� ala naplno projevovat 
adaptabilita Ruckusu. Tvarování paprsku, prostorové 
multiplexování, polariza� ní diverzita a všechny další 
funkce pomáhaly s downloadem. Kdy� u� nic jiného, 
schopnost ignorovat rušení pou�itím sm� rových antén 
(viz � ást 1, strana 16) zjevn�  podporuje výkon uploadu 
p�ístupového bodu Ruckus. 
 
Apple uzavírá pole s rychlostí 27 Mb/s, co� je ovšem 
pro spot�ební produkt za t� chto podmínek stále 
p� ijatelné. 

 

I zde platí, �e stanovení p�esných d� vod� , pro�  se tomu 
� i onomu p�ístupovému bodu neda�ilo, je zna� n�  
spekulativní. M� �eme uvést, �e Apple a Meraki jsou 
dva nejlevn� jší p�ístupové body v naší skupin�  
p�ístroj�  a mo�ná �e t� mto výsledk� m dominuje 
princip „dostáváte to, za co jste si zaplatili“. Bez 
ohledu na to, co se �íká v marketingových 
prezentacích, za cenu malého úsporného vozu zkrátka 
luxusní sedan nekoupíte. 

 

 
 

U p�ístupového bodu Cisco byste navíc mohli za� ít 
rozpoznávat i jeho charakter. Cisco podobn�  jako 
Ruckus selhává v malých vzdálenostech, ale ve v� tších 
vzdálenostech si Cisco vede dob�e, a to i p� i p�ívalu 
rušení. Cisco zjevn�  klade velkou pozornost na 
vybroušení citlivosti p�íjmu, co� by vysv� tlovalo druhé 
místo 3502 i v našem testu uploadu. 

 
Naším cílem bylo otestovat p� t p�ístupových bod�  v 
nejhorších podmínkách, co� je p�ípad našeho testu ve 
vzdálenosti 100 stop bez p�ímé viditelnosti. V tomto 
testu jsme rovn� � ve snaze o nejhorší mo�né podmínky 
rovn� � všechno p�epnuli zp� t do pásma 2,4 GHz. 

 

 
 

Bez rušení se Meraki vrací do závodu a vede si velmi 
dob�e, dokonce je snad schopen vyu�ít všechny t� i své 
streamy k vypo�ádání se se vzdáleností a p�eká�kami. 
HP se nemohl svým konkurent� m rovnat a propadl se 
do st�edu pole. 



�
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To samé platí i pro upload. Zajímavé je, �e Aruba u 
uploadu klesla na poslední místo, zatímco Apple se 
posunul na místo � tvrté. Meraki si znovu vedlo velmi 
dob�e a pro Ruckus se zdá být velká vzdálenost snadná. 
 
V pr� b� hu testování jsme se zajímali o faktory, které 
le�í za n� kterými rozdíly ve výkonnosti jednotlivých 
výrobk� . Obzvlášt�  jsme cht� li v� d� t, pro�  Cisco 
soustavn�  p�ekonávalo ve výkonu dvoustreamové 
konkurenty Arubu a Apple. Odpov� dí se nám 
samoz�ejm�  nedostalo, ale kontrola kvality 
elektronických komponent na deskách s plošnými spoji 
se m� �e u p�ístupových bod�  výrazn�  lišit - a Cisco je 
známé tím, �e má vynikající úrove�  vnitropodnikového 
(oproti outsourcovanému) navrhování a kontrolu 
kvality. 

 
Pokud nebudou nap�íklad vodi� e obvodové desky 
navr�eny tak, aby m� ly stejný elektrický odpor, bude 
docházet u ka�dého spojení ke ztrát�  malé � ásti energie. 
RF odraz a hluk uvnit�  desky m� �e rovn� � znamenat 
slabší výkonnost. Velmi dob�e navr�ený AP takové 
faktory minimalizuje nebo zcela eliminuje.  
 
S rušením našimi 60 wifi klienty (a p� ipojeným 
p�ístupovým bodem) jsme mohli znovu vid� t 
predikovatelný a záva�ný dopad na výkonnost v rámci 
celé skupiny. Apple znovu zap� sobil, kdy� soustavn�  
pracoval, zatímco slabé Meraki znovu propadlo, kdy� 
nebylo schopné dokon� it test. A Cisco op� t prokázalo 
svou konstruk� ní obratnost a p�ed HP získalo tém��  
19% náskok. Nám to poskytuje p�íklad toho, �e vysoká 
kvalita návrhu zdaleka p�ed� í marketingové prezentace, 
jako jsou podpora t� í stream� . Jestli�e HP a Meraki 
poskytují nejvyšší výkon, který nabízejí p�ístupové 
body „450 Mb/s“, z� staneme stále u vytrvalejších, 
dvoustreamových alternativ. 
 
Znovu jsme mohli vid� t stejný scéná� s ješt�  
výrazn� jším pr� b� hem u testování uploadu. 
  

Ruckus st� �í zvládá udr�et Cisco v bezpe� né 
vzdálenosti. Oba líd�i se výrazn�  odpojili od 
zbývajících konkurent�  s Arubou a HP v tém��  mrtvém 
závod�  na vzdáleném t�etím míst� . 

 
Je nutné poznamenat, �e krom�  Ruckusu by 
pravd� podobn�  nebyl �ádný z našich p� ti soupe�ících 
p�ístupových bod�  schopen soustavn�  udr�et slušný 
HD video signál. Nanešt� stí to, co jsme nam�� ili, byla 
pr� m� rná udr�ovaná propustnost v pr� b� hu 
dvouminutového testovacího provozu. Bohu�el jsme 
nem� li v rámci našeho testu dostatek � asu na to, 
abychom také provedli test minimálních udr�ovaných 
úrovní propustnosti. 
 
Poté, co jsme vid� li, �e Ruckus v tomto p�edtím 
exceloval, jsme skute� n�  cht� li vid� t, jestli konkuren� ní 
výrobky ur� ené do firemního prost�edí budou schopny 
Ruckus na tomto základ�  v tomto prost�edí dohnat nebo 
p�ed� it, zejména proto, �e se zdá, �e streamované video 
hraje stále d� le�it � jší úlohu ve školství. Školy pot�ebují 
pochopit technická omezení ohledn�  toho, jak a kde lze 
jejich bezdrátové sít�  umístit, zejména kdy� má 
zahrnovat potenciáln�  mnoho desítek klient� . Dokonce 
i v domácím prost�edí není 30 metr�  pro streamované 
video neobvyklou zále�itostí, a� koliv míra rušení, s ní� 
se pravd� podobn�  spot�ebitelé setkají, bude ni�ší, ne� s 
jakou jsme se potýkali zde. 
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V moderní domácnosti technických nadšenc�  je 
nemyslitelné, aby tam bylo víc ne� deset wifi p�ístroj�  
p� ipojených k jednomu p�ístupovému bodu. Pokud 
po� ítáme notebooky a smartphony, kolik za�ízení se 
p�ipojuje ve vaší místní restauraci? P�edstavte si, kolik 
by jich bylo ve školní t� locvi� n�  p�i n� jaké ve�ejné 
události nebo v zasedací místnosti p�i jednání všech 
výkonných � initel� . Kdy� necháte 60 notebook� , aby se 
p�ipojily k jednomu AP a všechny b� �ely sou� asn�  v 
obousm� rném provozu, není to p�ita�ené za vlasy. Jak 
dob�e si daný AP povede v takovýchto podmínkách, 
ur� uje nejen míru spokojenosti koncového u�ivatele, 
ale také to, kolik p�ístupových bod�  spole� nost bude 
muset zakoupit k pokrytí p�edpokládaného zatí�ení v 
dané oblasti. 

Zde se m� �eme poprvé podívat na to, jak se p�ístupové 
body vyrovnají s tím, kdy� na n�  ude�í 60 klient�  v 
podob�  notebook� . Proto�e jsme se pokoušeli o 
simulaci skute� ného pou�ití, dohodli jsme se na pom� ru 
provozu downloadu a uploadu v pom� ru 75 % k 25 %. 
Celý test dokon� ily pouze � ty� i p�ístupové body. 
 
Z našich prvních výsledk�  jsme v� d� li, �e optimální 
propustnost pro jednoho klienta se nachází n� kde mezi 
160 a 170 Mb/s. Z raných dat iPadu získáte p�edstavu o 
tom, jak se agregovaná propustnost zvyšuje pro více 
sou� asných klient� . Jsou zde však omezení. Ka�dý 
daný p�ístupový bod zvládne tolik provozu pouze do té 
doby, ne� za� ne být p�íliš zatí�eno. 
 

Agregovaná propustnost (TCP download) 
60 notebook�  

(simultánní stahování souboru o velikosti 1 MB) 
Propustnost 

 
 

    Uplynulý � as (h:mm:ss)                *nedokon� il testování 

 
 

Agregovaná propustnost (TCP upload) 
60 notebook�  

(simultánní stahování souboru o velikosti 1 MB) 
Propustnost 

 
 

    Uplynulý � as (h:mm:ss)                      *nedokon� il testování 
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Dokonce jsme i porovnali agregovaný výkon jednoho 
notebooku a deseti notebook� , Ruckus, Aruba a HP 
zaznamenaly v p�ípad�  skupiny notebook�  pouze 10% 
a� 20% nár� st celkové propustnosti. Agregovaný 
výkon pro p�ístupové body Apple a Meraki ve 
skute� nosti podstatn�  klesl a oba se musely sklonit u� 
p�ed deseti klienty. 
 
Šedesát notebook� , které všechny opakovan�  
p�enášely testované soubory o velikosti 1 MB, je 
docela výrazná zát� � - pro Apple a Meraki p�íliš velká. 
Podívejte se blí�e na vlastní data z lxChariot, abychom 
vid� li, co se skute� n�  stalo. 
 
Jedním z parametr�  d� le�itých pro p�ístupový bod 
nebo router je konzistence jeho p�ipojení. Kdy� se na 
to podíváme z hlediska propustnosti v � ase, netou�íte 
po spoust�  divokých maximálních a minimálních 
hodnot. Chcete, aby u�ivatelé m� li k dispozici stabilní 
rychlost p�ipojení, p�i� em� minimální hodnota rozsahu 
propustnosti je minimáln�  stejn�  d� le�ité. Uva�ujme 
dopad na p�ehrávání streamovaného videa 10 Mb/s, 
kdy� pr� m� rná propustnost 15 Mb/S postupn�  klesá na 
úrove�  3 a� 5 Mb/s. 
 
Úzké rozmezí rychlosti stahování u Cisca zde vypadá 
výjime� n� . Problém je to, �e je rychlost p�íliš nízká. 
Jak Cisco, tak Apple si p�ekvapiv�  vedly mnohem lépe 
p�i uploadu ne� downloadu. Bezpochyby proto, �e 
provoz p�i uploadu byl mnohem ni�ší. 
 

 
 
Ruckus nabízí v rámci obou sad dat nejplošší a 
nejvyšší výsledky, p� i� em� HP a Aruba také ukázaly 
p� sobivou výkonnost. Graf slabého p�ístupového bodu 
Apple je navíc komický, jako kdyby zvládl tep 
stahování jednoho notebooku a poté náhle p�ešel do 
posmrtného �ivota. Meraki se alespo�  chvíli nacházelo 
ve stavu srde� ní zástavy 

 
 
Nyní, kdy� víme, jak si notebooky vedou v souhrnu, co 
kdy� mnoho z nich nahradí tablety, které jsou na trhu 
stále populárn� jší? To je d� vod, pro�  jsme do testu 
zapojili tablety iPad a iPad 2. 
 
Špatnou zprávou u iPad�  2 je to, �e jde o pomalé stroje. 
Dobrou zprávou je to, �e je spolehliv�  pomalý i ve velmi 
náro� ných podmínkách. Následující grafy pou�ívají 
stejné barevné schéma p�ístupových bod� , které jsme 
pou�ili na p�edchozí stran� . Ukázalo se, �e Cisco ve 
skupin�  p�ekvapiv�  zaostává s rychlostí asi 10 Mb/s, 
kdy� všichni ostatní se vešly do úzkého pásma 12 a� 14 
Mb/s.  
 
P�i dokonalém p�izp� sobení agregované výkonnosti 
bychom m� li vid� t p� t iPad�  2 na maximálních 
hodnotách kolem 60 Mb/s. Namísto toho se nejlepším 
p�ístupovým bod� m v tomto testu povedlo dosáhnout 
maximální hodnoty t� sn�  nad 40 Mb/s. Zdá se, �e Cisco 
se pohybovalo kolem linie 28 Mb/s.  
 
Kdy� se podíváme zp� t, vidíme, �e dokonce i notebook 
st�ední t� ídy porá�í iPad 2, pokud jde o rychlost wifi, 
z� ásti díky tomu, �e má t� i antény namísto jedné. Jde 
mo�ná o neférové srovnání, proto�e o� ekávané pou�ití 
obou t� chto typ�  za�ízení se zna� n�  liší. Ale lze 
oprávn� n�  o� ekávat, �e tablety budou nadále zv� tšovat 
sv� j tr�ní podíl a s dalším rozvojem usilovat o rozší�ení 
o nové náro� n� jší aplikace. Bezdrátové funkce v 
tabletech samoz�ejm�  nedr�í krok s pokrokem v oblasti 
procesor�  a grafických karet, co� se musí zm� nit - 
rychle. 
 
Pro náš � lánek stojí za to v� novat pozornost tomu, �e 
p�ístupový bod, který se výkonem vyrovná 
podpr� m� rným za�ízení, nabude na v� tším významu s 
tím, jak se budeme p�esunovat od v� tších systém�  (stolní 
po� íta� e a notebooky). 
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Agregovaná propustnost (TCP download) 
Jeden iPad 2 

(simultánní stahování souboru o velikosti 1 MB 
Propustnost 

 
 

Uplynulý � as (h:mm:ss) 
Nejsou zobrazeny všechny výsledky 
 

Agregovaná propustnost (TCP download) 
P� t iPad�  2 

(simultánní stahování souboru o velikosti 1 MB) 
Propustnost 

 
Uplynulý � as (h:mm:ss) 

Nejsou zobrazeny všechny výsledky 
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Smartphony mají dokonce menší samostatné antény 
ne� iPad. A vzpome� te si z � ásti 1 na stran�  6, jak 
funguje spravedlivé p�id� lení kapacity. Jestli�e 
necháte tyto pomalé p�enosné p�ístroje p�ipojit do vaší 
WLAN bez funkce spravedlivého p�id� lení kapacity 
na p�ístupovém bod� , tato za�ízení výrazn�  sní�í 
výkon v� tších a rychlejších systém� . Výrazn�  to 
ilustrujeme na naší další stran� . 
 
Ji� víme, �e Apple a Meraki kolabují p�i zatí�ení 60 
klienty, ale co se stane u zbývajících konkurent� , kdy� 
zatí�ení zvýšíme o dalších p� t tablet�  iPad 2? Za prvé 
se zdá, �e se HP dr�í p�ekvapiv�  dob�e. Zatímco HP 
zklamal v našem testu rušení, zdá se, �e byl polit 
�ivou vodou, kdy� m� l zvládnout masivní provozní 
zatí�ení ... nebo ne? 
 
Kdy� rozlo�íme data pro notebooky a tablety iPad 2, 
uká�e se nám n� co jiného. Vzpome� me si z našeho 
srovnání jednoho notebooku a iPadu, �e propustnost 
notebooku byla zhruba 7,5x v� tší ne� u tabletu. 

 
Nyní máme dvanáctkrát více notebook�  ne� tablet� . 
Jaký by m� l být správný pom� r ší�ky pásma notebooku 
a tabletu v tomto testu - 7,5x, 12x nebo n� kde mezi? 
P�esná odpov��  asi neexistuje, ale je v po�ádku, kdy� 
budeme p�edpokládat, �e hodnota n� kde uprost�ed je 
lepší. Ruckus i Cisco se nacházely v této oblasti, kdy� 
propustnost notebook�  byla 11x a 9x v� tší ne� 
propustnost p� ti p� ipojených tablet� . U HP byl však 
pom� r tém��  60, tak�e na iPad zbyla pouze hrstka dat. 
Ne p�íliš spravedlivé p�id� lení kapacity v tomto p�ípad� . 
 
Aruba šla opa� ným sm� rem a poskytla tablet� m iPad 
mnohem více � asu ne� si zaslou�ily - více ne� t�etinu 
celkové ší�ky pásma. Na tomto základ�  by proto nem� lo 
být p�ekvapivé, �e ve výchozím nastavení Aruby je 
funkce spravedlivého p�id� lení kapacity vypnutá. 
M� �eme pouze p�edpokládat, �e jde o velký omyl na 
stran�  Aruby, ale náš cíl pou�ívat k testování pouze 
p�ístupové body ve výchozím nastavení byl jasný. Toto 
nicmén�  ukazuje na význam spravedlivého p�id� lení 
kapacity ve wifi prost�edí s hustým provozem s r� znými 
typy za�ízení. 
 

60 notebook� , stahování TCP 

 
 

Uplynulý � as (h:mm:ss) 
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P�id� lení kapacity klient� m podle výrobce 

 
 
Abychom vyjád�ili tuto funkci spravedlivého p�id� lení 
kapacity ješt�  jasn� ji, podívejme se na další selhání ve 
výkonnosti p�ístupových bod� . Kdy� se vrátíme k 
našemu testu stahování s 60 notebooky, originální graf 
propustnosti � ty� p�ístroj� , které test zvládly, se 
podobá tomuto grafu v lxChariot: 
 
Jak jsme vid� li u sloupcových graf� , Ruckus je v � ele, 
HP a Aruba soupe�í o druhé místo a Cisco pracuje 
pomalu a stále rychlostí kolem 40 Mb/s. Mimo�ádným 
poznatkem je v tomto p�ípad�  to, �e HP ukázal u�ší 
ší�ku pásma ne� konkuren� ní Aruba, tak�e je z t� chto 
dvou p�ístroj�  lepší volbou. Nyní se podívejme na to, 
jak tyto � ty�i p�ístupové body rozd� lují ší�ku pásma 
podle jednotlivých klient� . 
 

Cisco a Ruckus odvád� jí vynikající práci a zajiš� ují 
ka�dému klientovy spravedlivou � ást dostupné ší�ky 
pásma. HP odvádí obstojnou práci, pro jednoho klienta 
vyhradil 9,4 %. Aruba, která nem� la zapnutou funkci 
spravedlivého p�id� lení kapacity, selhala ješt�  více a 
poskytla více ne� 20 % dostupné ší�ky pásma dv� ma 
klient� m, tak�e na ostatních 58 klient�  zbylo o mnoho 
mén� . 
 
Avšak dokonce i up�ednost� ování klient�  u Aruby lze 
p�ehlédnout p� i pohledu na vylo�en�  náhodné alokace 
Meraki. Provedli jsme �adu test�  na MR24 a sna�ili jsme 
se zjistit, jak si p�ístupový bod poradil se spravedlivou 
alokací p� i rostoucím zatí�ení. Výsledky jsou zcela 
vypovídající. 
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Spravedlivé p� id� lení kapacity Meraki MR24 
 

2 notebooky, pr� m� rná rychlost 
100,97 Mb/s 

5 notebook� , pr� m� rná rychlost 99,65 
Mb/s 

10 notebook� , pr� m� rná rychlost 89,39 
Mb/s 

  
 

60 notebook� , pr� m� rná rychlost 46,69 Mb/s 

 
 
Všimn� te si, �e agregovaná ší�ka pásma s p� ti 
notebooky tém��  odpovídá agregované ší�ce pásma 
pouze se dv� ma notebooky. I kdy� však bylo ve h�e 
pouze p� t notebook� , jeden klient získal 45 % ší�ky 
pásma, zatímco jiný p�esn�  2 %. Nezapome� me na to, 
�e všechny tyto notebooky byly identické, a to jak z 
hlediska hardwarové, tak softwarové konfigurace. 
Neexistuje �ádný d� vod, pro�  by m� l p�ístupový bod 
up�ednost� ovat jednoho klienta na úkor jiného. S 10 
klienty se to zm� ní na frašku. Jeden klient získal 85 % 
ší�ky pásma a osm klient�  nem� lo absolutn�  nic. 
Agregovaná ší�ka pásma se však hlásí stále na úrovni 
tém��  90 Mb/s, co� zní na první pohled slibn� . Z 60 
notebook�  (ne� p�ístupový bod p�estal s pokusy) 
získaly ší�ku pásma stojící za zmínku pouze t� i; 54 
naopak nep�ijaly �ádná data. 
 
Jestli�e kupující cht� jí n� jakým zp� sobem skute� n�  
pochopit výkonnost klient� , je d� le�ité provést 
podrobnou analýzu, jakou jsme provedli zde - více ne� 
300 testovacích provoz�  s rozsáhlou �adou r� zných 
faktor�  - je d� le�itá. Kdy� se dostaneme k celkové 
ší�ce pásma prost�edí, vysoké pr� m� rné hodnoty Mb/s, 
které m� �ete vid� t v recenzích u v� tšiny router�  a 
p�ístupových bod� , ne�íkají o skute� nosti v� bec nic. 

 

 
 
V této dvoudílné sérii jsme se sna�ili podrobn�  podívat 
na výkon a posvítit si na dva primární faktory 
prost�edí, které mají vliv na výkon wifi sítí - rušení a 
zatí�ení klienty - a mnohé technologie, které 
p�ístupové body mohou vyu�ít k boji proti t� mto 
faktor� m. V� tšina recenzent�  se nikdy nesna�ila t� mito 
faktory zabývat v kontextu reálného sv� ta, z� ásti kv� li 
tomu, �e bezdrátové rušení se obtí�n�  kontroluje. Naše 
výsledky by však pochopiteln�  nem� ly být brány jako 
nem� nné evangelium. Kdokoliv m� �e hrub�  
okopírovat naše testované nastavení a z d� vodu 
m� nících se podmínek získat odlišné výsledky, u� 
jenom na základ�  mírných úprav výrobk� . Jak jsme ji� 
uvedli, neprovád� li jsme �ádné modifikace - provedli 
jsme pouze test a oznámili výsledky. Pokud bychom 
p�istoupili k úpravám, byli bychom v kancelá�i ješt�  
te�  a zaznamenávali výsledky propustnosti. 
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Dosud by výsledky m� ly samy o sob�  hovo�it o 
nevyhnutelných záv� rech. Apple vyrábí p� kný 
spot�ební router, ale rozdíl mezi podnikovým 
za�ízením a spot�ebním produktem je v tomto p�ípad�  
do o� í bijící. Tento výsledek by m� l být varováním 
pro náro� né u�ivatele, kte�í si doma instalují stále 
v� tší po� et wifi za�ízení, a pro všechny podniky, 
které cht� jí ušet�it peníze nákupem produkt�  pro 
domácnost v nejbli�ším obchod� . Úrovn�  designu a 
kvality komponent mezi produkty t� chto dvou t�íd 
jsou naprosto odlišné. 
 
Zárove�  s tím existují z�ejmé kvalitativní rozdíly 
mezi podnikovými p�ístupovými body. Jestli�e 
po�adujete výkon p�i vysoké mí�e okolního rušení, 
jsou jasnou volbou z této skupiny dva p�ístroje: Cisco 
a zejména pak Ruckus. Ten samý výrok se týká 
spravedlivého p�id� lení kapacity a zajišt� ní toho, �e 
všichni klienti získají v ka�dém okam�iku zhruba 
stejnou � ást ší�ky pásma. Pokud jde o vzdálenost, je 
nutné se blí�e podívat na podmínky okolního 
prost�edí a konkrétní parametry vašich bezdrátových 
za�ízení.  
 
P�i optimální malé vzdálenosti s malým nebo 
�ádným rušení a pouze jedním klientem, který si 
vy�aduje pozornost p�ístupového bodu, se do role 
nejlepšího p�ístroje náhle transformuje Meraki 
MR24, zejména díky své t� ístreamové konstrukci, 
která dob�e spolupracovala s adaptérem našeho Intel 
klienta 3x3:3. Jakmile za� neme p�idávat vzdálenost a 
p�eká�ky, situace se zm� ní. Zále�í také na tom, zda 
budete klást d� raz na ší�ku pásma downstreamu nebo 
upstreamu z vašeho AP. Aruba a HP nejsou ani 
výrazn�  špatné, ale ani nijak zvláš�  neosl� ují, 
nicmén�  ješt�  jednou - vzdálenost se m� �e lišit podle 
toho, jak upravíte za�ízení. 
 
 

 
 
Ruckus ZoneFlex 7363 
Dvoupásmový p� ístupový bod 
st� ední t� ídy 802.11n (2x2:2) 

Kvalitní wifi sí�  není ani o hrubé síle, ani o základní 
rychlosti. Je o tom, abychom pochopili rádiovou 
frekvenci a byli schopni s ní n� co ud� lat. Výrobky, 
které v našem testu dosáhli nadpr� m� rných výsledk� , 
nebyly ani nejv� tší, ani nejdra�ší. Dokonce to nebyly 
p�ístroje, které by pou�ívaly nejv� tší po� et stream� . 
Ruckus vynalo�il nejv� tší úsilí v nejv� tším po� tu 
test� , ale pouze s architekturou 2x2:2 s pomocí � ízení a 
s velkou pozorností v� novanou faktor� m nutným k 
poskytnutí vysoce kvalitní bezdrátové výkonnosti ve 
velmi nep�íznivých RF podmínkách. Z naší testované 
skupiny bylo Cisco jediným dalším prodejcem, který, 
jak se zdá, se p�iblí�il ke stejné úrovni pozornosti a 
kontroly. 
 
Zástupce spole� nosti Ruckus nám kdysi jen tak mezi 
�e� í prozradil, �e se jeho firma nachází ve stadiu 
pokro� ilých jednání minimáln�  s jedním výrobcem 
monitor� , který se zajímal o integraci technologie 
antén Ruckus na obvodovou desku, která se montuje 
za LCD panel notebooku, � ím� by byla anténa 
integrována p�ímo ve víku. Doká�ete si p�edstavit, jak 
by se zm� nil výkon u klienta a p�ístupového bodu, 
kdyby pou�ívaly stejné adaptivní technologie? Jednání 
se bohu�el dostala do slepé uli� ky, proto�e výrobce 
odmítl zaplatit spole� nosti cenu, kterou Ruckus za 
technologii po�adoval. Dokonce i ve sv� t�  spot�ebních 
výrobk�  víme, �e Netgear kdysi v jednom ze svých 
802.11g výrobk�  pou�il technologii Ruckus, ale 
spolupráce byla brzy z podobných d� vod�  ukon� ena. 
Lidé nechápou kvalitativní rozdíl mezi p�ístupy k 
bezdrátovým sítím. Namísto toho sledují Mb/s a 
p�ístupové � asy a tím diskuse kon� í. 
 
Nem� lo by to tak být. V oblasti wifi sítí � elíme 
t� �kému rozhodování, pokud jde o ší�ku pásma, které 
se podobá hrozb�  nedostatku ropy ve sv� t� . Pokud 
poptávka a pou�ívání nadále porostou, bude naše 
schopnost efektivn�  a hospodárn�  pou�ívat tyto zdroje 
postupn�  klesat. Technologie inteligentní adaptivní 
antény není analogií � istým alternativním energiím, ale 
skute� n�  p�edstavuje velký skok vp�ed v tom, jak 
dob�e m� �eme vyu�ívat stávající ší�ky pásem. 
 
Kupujte chyt�e a, je-li to mo�né, po�adujte od výrobc�  
bezdrátových za�ízení více. 
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